N. 03718/2010 REG.DEC.

N. 00207/2010 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 207 del 2010, proposto dal Ministero della giustizia - Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, in persona del ministro legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, e presso la stessa domiciliato domiciliati ex lege in Roma, via dei Portoghesi n.12;

contro

omissis..

e con l'intervento di

omissis..
per l’annullamento

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione prima quater, n. 12815 del 11 dicembre 2009;

visto il ricorso in appello, con i relativi allegati,

visto l’atto di costituzione in giudizio delle parti intimate;

visto l'atto di costituzione in giudizio ed il ricorso incidentale proposto dai ricorrenti incidentali;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

visti gli atti tutti della causa;

relatore all’udienza pubblica del giorno 20 aprile 2010 il consigliere Diego Sabatino; 

nessuno è comparso per le parti;

considerato in fatto e ritenuto in diritto quanto segue:

FATTO

Con ricorso iscritto al n. 207 del 2010, il Ministero della giustizia - Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria proponeva appello avverso la sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione prima quater, n. 12815 del 11 dicembre 2009 con la quale era stato accolto il ricorso proposto per l'annullamento degli atti relativi allo svolgimento della prova d’esame prevista dall’art. 9, comma 3, del bando del concorso pubblico per 219 posti allievo agente di polizia penitenziaria riservato ai volontari in ferma prefissata di un anno.

A sostegno delle doglianze proposte dinanzi al giudice di prime cure, i ricorrenti avevano premesso di aver partecipato al concorso in esame, e lamentavano che, sebbene l’art. 9 del bando di concorso prevedesse “una prova scritta, vertente su una serie di domande a risposta multipla, relative ad argomenti di cultura generale e a materie oggetto dei programmi della scuola dell’obbligo”, era stata invece svolta una prova scritta diversa, consistente nello svolgimento di 2 temi (da contenere in 15 righe) con traccia predefinita (uno sullo sport preferito; l’altro sul personaggio pubblico preferito).

Nel giudizio intervenivano altri partecipanti, ad adiuvandum della domanda di annullamento.

Costituitosi il Ministero della giustizia - Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, con ordinanza n. 346/2009 il T.A.R., previo accoglimento dell’’istanza cautelare, aveva ordinato all’amministrazione intimata l’integrazione del contraddittorio e, riscontrato che la stessa non aveva poi provveduto, ne aveva gravato i ricorrenti, per mezzo di pubblici proclami.

Verificata la completezza del contraddittorio ed acquisiti gli atti di rinuncia al giudizio di due degli originari ricorrenti, il ricorso veniva deciso con la sentenza appellata. In essa, il T.A.R. riteneva fondate le censure, in relazione alla violazione della previsione del bando di gara.

Contestando le statuizioni del primo giudice, la parte appellante, introducendo censure anche in relazione al contenuto della sentenza, evidenziava per altro verso la sostanziale correttezza dell’operato dell’amministrazione, che aveva svolto le prove in conformità con le previsioni della lex specialis.

Nel giudizio di appello, si costituiva l’Avvocatura dello Stato per il Ministero della giustizia - Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, chiedendo di dichiarare inammissibile o, in via gradata, rigettare il ricorso. Contestualmente alla proposizione dell’appello, veniva richiesto ed ottenuto il decreto presidenziale n. 146/2010 di sospensione degli effetti della sentenza.

All’udienza del 26 gennaio 2010, l’esame dell’istanza cautelare veniva rinviato al merito.

Alla pubblica udienza del 20 aprile 2010, il ricorso è stato discusso ed assunto in decisione.

DIRITTO

1. - L’appello è fondato e merita accoglimento entro i termini di seguito precisati.

2. - La Sezione ritiene di poter dare preliminare rilievo alla questione sostanziale che ha giustificato la proposizione del ricorso ed il suo accoglimento da parte del giudice di prime cure, ossia la conformità o meno delle prove scritte effettuate nell’ambito del concorso con la previsione di bando.

Il concorso di cui si discute è una procedura per titoli ed esami, a complessivi duecentodiciannove posti di allievo agente di polizia penitenziaria, riservato ai volontari in ferma prefissata di un anno (VFP1) ovvero in rafferma annuale. Nel bando, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 79 del 10 ottobre 2008, vengono indicate le modalità di svolgimento della selezione e, nell’indicare le prove d’esame, viene precisato, all’art. 9, comma 3, che “L’esame consiste in una prova scritta, vertente su una serie di domande a risposta sintetica o a scelta multipla, relative ad argomenti di cultura generale e a materie oggetto dei vigenti programmi della scuola dell’obbligo”.

Nel corso della procedura selettiva, l’amministrazione chiedeva ai concorrenti di predisporre due “componimenti brevi” (come definiti dalla difesa erariale), da contenere entro il massimo di quindici righe e vertenti su due argomenti di carattere generale (sullo sport preferito e sul personaggio pubblico preferito).

Esaminando la fattispecie, il T.A.R. ha ritenuto che vi fosse stata una violazione del bando di gara. Tale affermazione è contrastata dalla difesa dell’amministrazione, evidenziando come il concetto di risposta sintetica postuli necessariamente l’adozione di un tale meccanismo valutativo.

2.1. - La censura della difesa erariale è fondata e va accolta.

Le ragioni di accoglimento del ricorso da parte del T.A.R. si sostanziano integralmente nell’affermazione che è “evidente il contrasto tra i 2 temi da contenere in 15 righe e con traccia predefinita e le previsioni, affatto diverse, del bando”.

Occorre tuttavia sottolineare come la nozione di domande a risposta sintetica, espressamente contemplata nel bando, non pare escludere l’applicazione fattane dall’amministrazione appellante. Infatti, le domande a risposta sintetica hanno fondamentalmente lo scopo di permettere al candidato di esprimere compiutamente, ma sinteticamente, il proprio grado di conoscenza in relazione ad un determinato argomento. Rispetto all’altro sistema parimenti indicato nel bando, ossia quello delle scelte multiple, la risposta sintetica presenta minori rigidità e permette una espressione più piana del pensiero del concorrente, seppur nei limiti della stringatezza necessaria.

Se si analizza la scelta operata dall’amministrazione, tenendo presente la natura e la funzione del citato meccanismo di selezione, non può che risaltare la omogeneità tra componimenti brevi e domande a risposta sintetica, dove tale sostanziale sovrapponibilità emerge vistosamente quando si analizzano separatamente i due momenti che caratterizzano la prova d’esame, uno concernente il contenuto dell’elaborato ed il secondo riguardante la presentazione del quesito.

Dal primo punto di vista, non può che notarsi come la richiesta di predisposizione di un tema da contenersi entro le quindici righe non si discosti dalla ratio fondante le domande a risposta sintetica, in quanto in entrambi i modi viene permesso ai candidati di dimostrare, succintamente ma senza il ricorso a scelte predeterminate, la conoscenza di un determinato argomento. Pertanto, l’elaborato redatto è di fatto identico, sia se venga richiesto di rispondere sinteticamente ad una domanda, sia se si chieda di discutere, anche in questo caso in modo sintetico, intorno ad un tema.

Dal secondo punto di vista, ossia sul modus in cui viene richiesta l’elaborazione del testo, deve inoltre notarsi come sia la domanda che il tema impongono al candidato di cimentarsi intorno ad un argomento, definito e di non particolare spessore argomentativo. In tale ristretto ambito, non può non notarsi come l’utilizzo di una o dell’altra forma, ossia tema o domanda, di fatto venga a ridursi ad un espediente sintattico, lasciando invece integra la componente concettuale. Non appare quindi condivisibile l’impostazione assunta dal giudice di prime cure, atteso che gli argomenti indicati dall’amministrazione nel contesto della prova scritta avrebbero potuto essere proposti indifferentemente come domanda o come tema, non venendo così modificato il contenuto dell’elaborato, la conseguente valutabilità dei candidati e soprattutto la funzione selettiva del concorso.

3. - L’appello va quindi accolto. Sussistono peraltro motivi per compensare integralmente tra le parti le spese processuali, determinati dalla parziale novità della questione.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunziando in merito al ricorso in epigrafe, così provvede:

1. Accoglie l’appello n. 207 del 2010 e per l’effetto in riforma della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione prima quater, n. 12815 del 11 dicembre 2009, respinge il ricorso di primo grado;

2. Compensa integralmente tra le parti le spese del doppio grado di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 20 aprile 2010, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione Quarta - con la partecipazione dei signori:

Giorgio Giaccardi, Presidente

Pier Luigi Lodi, Consigliere

Antonino Anastasi, Consigliere

Anna Leoni, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliere, Estensore



DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/06/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Dirigente della Sezione

